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(1)
-イデッガ-のF有と時』は､ギリシア以来の
伝統的形而上学の根底に存しながら問われること
のなかった ｢有の問い｣を､哲学史上始めて表立
って立てた文字通り記念碑的労作であった｡しか
るにそのF有と時』は､ ｢有の問い｣の思索の途
上､周知の如く､突如中絶し､いわば大いなるフ
ラグメントのままで終った｡F有と時』の ｢序論｣
第八節 ｢論敦の構図｣で提示された章立てのうi4,'
第一部第三篇 ｢時と有｣以降の各部篇は終に書き
上げられることはなかったのである｡
著作F有と時』の挫折の根本的理由について､
F最後の神- -イデッガ-の思索に於ける- 』
という論文で辻村先生は､ ｢その挫折の根拠はさ
まざまな側面から考察され得るが､要するにF形
而上学の根底』をなは形而上学的思惟で究明しよ
うと企てたことの無理に存する｣ (P.8)と述べ
ておられる｡それはつまりこういうことであろう｡
すなわち､
ギリシア以来形而上学は､ ｢有るものとは何で
あるか｣と､ ｢有るものの根拠｣を問い､その究
極の根拠として ｢最高の有るもの｣ 一 多くの場
合それは ｢神｣と呼ばれる- を立ててきた｡し
かるにそもそも､ ｢有るもの｣と言う時､すでに
｢有とは何の謂か｣が､たとえ漠然なりとも何等
かの仕方で理解されていなければならない｡伝統
的形而上学では､それはそのまま漠然たるままに
しておき､ ｢有とは何の謂か｣と殊更問うことは
なかった｡これに対し､-イデッガ-はF有と時』
に於いて､この ｢有の問い｣を始めて主題的に立
てたのである｡しかし､F有と時』では､ ｢有の
問い｣が立てられたとはいえ､それが ｢有の意味
への問い｣として立てられる限り､ ｢超越論的主
観性の方から考えられていた｣のである｡それ故
辻村先生によると､ ｢それは近世の主観性の形而
上学に逆戻りすることになる｣ (P.6)のである｡
そして､ ｢この挫折の経験を通って-イデッガ
-の思索は変貌する｣と言われる｡F有と時』に
於ける思索の挫折の経験は､-イデッガ一に伝統
的な形而上学的思惟の二重の頑強さを経験せしめ
る｡一つには､形而上学的思惟が-イデッガ-自
身の思索の内にまで喰い入っているということで
ある｡この経験が､ ｢彼をしてF形而上学的思惟
とは別の思索』(einanderesIknken_alsdas
metaphysische)の道を切り拓くことを飴儀なくせ
しめた｣ (P.8)という｡もう一つには､現代の
技術的世界も､実は形而上学的思惟の現代的展開
であるということである｡現代の技術的世界で優
勢な ｢計算し打算する思惟｣は､恐らく平板的に
なった ｢形而上学的思惟｣のなれの果てなのであ
ろう｡今日､自然物のみならず人間も､この ｢計
算し打算する思惟｣に巻き込まれ､人間も例えは
人的資本として計算され､打算されることになっ
てしまっている｡それはまさに ｢ニヒリズム｣の
現代的形態である｡辻村先生によると､ ｢このよ
うな現代世界の苛酷な歴史的運命の内で彼 (すな
わち､-イデッガ-)はF最後の神の立寄 り』
(VorbeigangdesletztenGottes)といふこと
に思ひを潜める｣ (P.9)といわれる｡
たしかに､今日我々は計算する思惟に慌しく駆
り立てられて生きており､自分自身をふり返る畷
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もないという運命的困窮に陥っている｡されば､
-イデッガ-ならずとも､ ｢計算する思惟｣とは
別の､-イデッガ-が言うような ｢思いを潜めて
省察する思fdJ5'が必要と気附くであろう｡しかし
-イデッガ-のように､ ｢最後の神の立寄り｣と
いうことにまで､透徹して､思いを潜めることは
ないであろう｡ここで ｢F最後の神の立寄り』と
いふことに思ひを潜める｣と言い表わされた思惟
こそ､上述の ｢形而上学的思惟とは別の思索｣と
言い表わされた思惟ではないだろうか｡
辻村先生の上指の論文は､ ｢最後の神｣という
表現が-イデッガ一において恐らく最初に兄い出
される末公刊の覚書F哲学-の寄与』(1936年～
1939年執筆)の内の一句の解釈を通して､後期の
-イデッガ-の ｢思索空間｣とその根本構図に従
い､-イデッガ-言うところの｢別の思索｣を追思
索し､これと対決せんと試みたものであった｡そ
の一句とは次のようなものであった｡すなわち､
"Wasgesagtwird,istgefragtundge-
dachtim≫Zuspiel《deserstenunddes
anderenAnrangs乱usden ≫Anrang《des
SeynsinderNotderSeinsvergessenheit
farden》Sprung《indasSeynzur≫Griln-
dung《seinerWahrbeitalsVorbereitung
der》Zukanftigen《des》let2:tenGottes《"
辻村先生の訳文も挙げておく｡
｢言はれることは､有の忘却といふ困窮の内に於け
る其有の《鳴り初め≫にもとづいて､第-の元初と別
の元初との《球戯》の内で､真有の内への《飛躍》の
ために､莫有の真性の《建立≫に向って､《最後の神》
に属する《将来的な者達≫を準備することとして､問
はれそして思索されている｣とQ
辻村先生はこの ｢極度に圧縮された一句｣に対
して極めて撤密な解釈を施されているのである｡
-イデッガ-自身､｢思索は思索に本来具わぅて
いるところの思索の境域の多次元性を書かれたも
ののうちで保持することは難しJJ6'と述べている
が､筆者の見るところ､辻村先生の解釈は､書か
れることによってあるいは言われることによって
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失われた思索の境域の多次元性を､可能な限り反
復的に回復せんと試みられた追思索であろう｡し
たがって筆者は何もつけ加えることはないのであ
るが､敢えて､蛇足となるを慣らず､一言申し添
えておきたい｡すなわち､
上の一句ででも-イデッガ-は ｢言はれること
は､ --- 第-の元初と別の元初との《球戯》
の内で､ =---問はれそして思索されている｣
と述べているが､この場合の ｢間ひつつ思索する｣
という仕方での思索にこそその境域の多次元性が
属しているのではないだろうか｡｢形而上学的思
惟とは別の思索｣の ｢思索空間 (derdenkeri-
scheRaum)｣ は､｢形而上学的思惟｣の元初た
る ｢第-の元初｣と ｢別の元初｣との間の ｢球戯｣
(Zuspiel)-｢働き合い｣によって､その ｢活動
空間｣ (Spielraum)として閲かれるのではない
のか｡｢別の思索｣とは単に ｢形而上学的思惟｣
が属するのとはもうー っ別の次元に属する思惟で
あるというだけではない｡｢別の思索｣は､ ｢第
-の元初｣と ｢別の元初｣という互いに別な次元
に属するというよりむしろ全く別な次元であると
ころの次元問の ｢働き合い｣の内に属する｡した
がって､ ｢別の思索｣は､ ｢形而上学｣とは別の
確定した次元に属する思索ではない｡それ故にこ
そ､それには､einanderesDenkenというよう
に､ ≫unbestimmterArtikel≪が冠せられてい
るのではないだろうか｡einanderesDenkenは､
したがって､ ｢第-の元初｣と ｢別の元初｣との
問で自分自身多次元的に変動するところのdas
si°hveranderndesDenken､言葉を換えるなら､
dassi°hverwandelndes Denkenではないのだ
ろうか｡
-イデッガ-の ｢思索空間｣の根本構図では､
そこに於いて ｢変り行く (変貌する)思索｣が､
その思索の変り行き(VerwandlungdesDenkens)
にも拘らず､それを超えて変らずそれに仕えると
ころのものとして､ ｢最後の神｣が立てられてい
る｡
ところでさて､ニーチェが同じ様に - 全く同
じではないが - ｢精神の三つの変貌｣ (drei
VerwandlungendesGeistes) を描き､ ｢ツ7
ラツストラの説話｣の根本構図を示した箇所に於
いて､我々はやはりまた､ ｢最後の神｣という表
現に出会う｡
もとより､-イデッガ-とニーチェとでは同じ
｢最後の神｣という術語が使われても､その含意
するところは板
ガ-の立場とニ讐
に異なる｡もともと-イデッ
ェの立場との間には､狭いが7^･7r
深淵な裂日がロを開いている｡将来は我々の思索
がこの間隙のうちに潜って､-イデッガ-とニー
チェ両者の立場の根底を明らかにすることを期す
るものであるが､しかし今のところ､そのことは
将来の課題としてとどめておく｡差しあたってこ
こでは､そのための準備として､ ｢最後の神｣と
いう言葉を通して現われる-イデッガ-とニーチ
ェの思索の相異性を大胆かつ大雑把にスケッチし
ておくにとどめる｡
(Ⅱ)
ニーチェのFッァラツストラは斯く語りき』に
於いてツ7ラツストラの最初の説話が ｢三つの変
容について｣である｡ここでツァラツストラは､
精神はまず路舵になり､騒髭の精神は獅子の精神
に変貌し､最後に獅子の精神は子供の精神に変貌
しなければならない､と説く(7.)この教説のうちで､
｢重荷に耐える精神｣たる酪駅は､荷を背負って
沙漠-と赴き､そこで ｢第二の変貌｣を遂げるの
である｡日く､
｢しかし､このうえもなく孤独な沙漠に於いて､第
二の変貌が起こる｡すなわち､ここで精神は獅子とな
り､自由を獲得して自分自身の抄漠の主であらんと意
志する｡
彼はここで自分の最後の主を求める｡すなわち､彼
は自分の最後の主に､そして自分の最後の神に敵対せ
んと意志する､彼は大いなる龍と格闘し勝利せんと意
志する｡
この精神がもはや主とも神とも呼びたがらないとこ
ろの大いなる龍とは如何なるものなりや? 大いなる
龍とはF汝､なすべし.の謂りなり｡しかるに獅子の
精神は､ ｢我､意志す.という｣と｡
ここでいう｢最後の神｣が ｢最後｣であるのは､
｢精神｣がそれを最後としてもはや何ものにも服
従しなくなるからである｡いやむしろ､獅子の精
神は､千年の長きにわたって｢主｣とか｢神｣とか
呼ばれてきたものに対し､ ｢服従｣ではなく｢敵
対｣せんと意志する (reindwerdenwolen)の
(8)
である｡｢より強く｣ならんと意志する精神は､
そのために ｢より強い｣敵を求めてやまない｡け
だし ｢より強い｣敵に打ち勝ってこそ､ ｢より強
く｣なることができるからである｡そして終には
その最後にして最強の不倶戴天の敵 (Todreind)
としての神に､獅子の精神は敵対し､これとの生死
を賭けた戦い - --ゲル的に言えば､der
KampfaufLebenundTod(9)- が演じられ
るSo
(】l)
l自らが｢主たることを意志する(Herrseinwolen)｣
ところの意志 (すなわち ｢力への意志｣)の権現
たる ｢獅子の精神｣が蔦んぞ､-自分の死闘の相手
を､なおも ｢主｣あるいは ｢神｣と呼ぼうや｡否､
もはや､ ｢主｣とも｢神｣とも呼ぼうとはしない｡
この精神にとっては､打倒すべき ｢龍｣でしかな
い｡
それでは一体､ ｢大いなる龍とは如何なるもの
なりや｡｣ツ7ラツストラは言う｡｢大いなる龍
とはF汝､なすべし』の謂いなり("Du-solst"
heiβtdergroβeDrache) ｣と｡
こう言ってもよいだろう｡｢汝､なすべし｣と
称せられる ｢大いなる龍｣が､ ｢汝､なすべし｣
と命じる(DergroβeDrache,welcher,Du-solst"
heiβt,heiβt:〟Du-solst".)のであると｡すな
わち､大いなる龍が ｢汝､なすべし｣と命じるの
は､それがまさに｢汝､なすべし｣であるが故にで
ある｡したがって､ ｢大いなる龍｣とは端的な｢汝､
なすべし｣という命令それ自体､すなわち､カン(13
トの術語を借りれば､ ｢定言的命令｣である｡
同じ｢汝､なすべし｣という命令でも､ ｢騒駅
の精神｣には ｢あたかも神の命令であるかのよう
に｣聞えるかもしれないが､英雄的なる ｢我､欲
す｣の ｢獅子の精神｣の眼から見れば､それは退
治すべき ｢龍｣にすぎない｡近世に於いて神に対
する信仰が失われても､それまで ｢神の命令｣と
されてきた命令が､命令それ自体として世俗化し
た世界でなおも通用している｡一切の価値を価値
づけている ｢最高の価値｣が ｢価値それ自体｣と
みなされ､それまでの価値階位の古い諸板 (alte
Tafeln)がそのまま変らず ｢神なき世界｣に通用
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している｡かかる ｢価値それ自体｣としての ｢最
高の価値｣を ｢大いなる龍｣という形象は表わし
ているのである｡かくて､先に引用した箇所にす
ぐ続いて､日く､
｢彼 (獅子の精神)の道はたに｢･汝､なすべし.が､
金色にきらめき､横たわっている､一匹の有鱗動物が｡
そしてその各 の々鱗の上には｢汝､なすべし!.が金
色に輝いている｡
これらの鱗には､千年の価値が輝いている｡そして､
すべての龍のうちで最も強い龍は斯く語る､｢ものの
あらゆる価値- それは私にあって輝いているJとo
rすべての価値はすでに創造された､そして､創造
された価値のすべて- それは私である｡まことに､
t我､欲す"はもはや存在してはならない!J､龍は斯
く語る｣と｡
叢 ,Drache"の語源であるギリシア語の6pbJCuL,
の原義は"derscharfBlickende" (鋭く見る者
の意)であるとい5003千年来の ｢最高の価値｣の
黄金の如き塩きに目舷めいた著にとって､ ｢最高
の価値｣はそれ自体で塩けるもの､すなわち､そ
れ自体で価値のある価値､ ｢価値それ自体｣であ
るかのようにみえる｡かかる者は､眼光鋭き龍に
射諌められた者に似て､自己の生の可能性とその
条件との観点 (Blickpunkt)たる価値を自分から
自分自身に対して定立することができない｡かか
る著にとって､ ｢価値｣は ｢観点｣ (BlickpunktO4)
にはちがいないが､それは自分が定立した観点で
はなく､,derscharrBlickende"たる龍のBlick-
punktである｡一切の価値は､それ自体で輝ける
｢価値それ自体｣から放射され､ヒエラルヒシュ
に価値づけられて与えられるかのように見える｡
価値を斯くの如く受取る者は､従来からの価値､
就中 ｢最高の価値｣に対して敬虚 (rromm)なの
である｡つまり､ ｢価値それ自体｣としての従来
からの ｢最高の価値｣を前にして､自分自身の｢我､
欲す｣という意志を挫き､ ｢最高の価値｣を脆拝
しているのである｡
従来の ｢価値｣に対してかかる敬慶なる者は､
｢価値それ自体｣が､龍にも似て､空想上の形象
であるとは気付かず､追い駆けて止まない｡古く
は ｢イデア｣として､あるいは ｢神｣として､近
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代においては ｢理念｣として｡龍を龍として､つ
まり｢価値それ自体｣を空想物として見抜くこと
は､ ｢獅子の精神｣の桐眼にして始めて可能であ
る｡けだし､獅子の勇気 (Mut)は､ ｢深淵を臨
んだ場合のめまいを殺害ヂし､深淵へと見入るこ
とができるが故に｡ ､
F偶像の黄昏』に ｢何如にしてF異なる世界』
が最後に御伽噺 (Fabel)になったか｣と題され
た断章が収められているが､斯 く｢異なる世界｣
がFabelになると共に､ ｢価値それ自体｣もまた
Fabeltierたる龍になり果てたのである｡それで
は後に一体何が残ったか｡ ｢仮象の世界｣ (die
scheinbareWelt)か｡いやそうではない｡先の
断章によると ｢真なる世界と共に仮象の世界も廃
棄｣されてしまう｡では､後に残るのは空虚な無
であるのか｡いや､そうでもない｡後に残るのは､
ダーザイソ
価値評価を一切栄えない､有るがままの｢現存在｣､
あるいは ｢生｣である｡すなわち､ ｢意味｣も｢目
的｣も無しに､自分自身へと永却に珂帰してやま
ない ｢生｣である｡ ｢獅子の精神｣は､ ｢龍｣に
象徴される ｢永遠に恒常的なもの｣を架空と見破
ると共に､それに被けられた ｢最高の価値｣を､
｢蛇｣に象致される ｢永遠に変転する｣生へと取
り戻してこれに帰する｡そこで､或る遺稿断片
(F力-の意志』Nr.577)にて､ニーチェ日く､
｢永遠に恒常的なものの価値に (スピノザのナイー
ブさ､同様にデカルトのナイーブさを参照せよ)対し
て∴最も短く且つ最も移ろい易きものの価値を､すな
わちvitaという蛇の腹にて輝く誘惑的な黄金の煙き
(dasverfnhrerischeGoldaufblitzen)を｣と｡
すべての価値を一身に纏って彼岸にて輝く｢龍｣
は､恐らく此岸にて ｢永劫回帰｣的に噂を巻くrlA'臼
の雪愉にすぎないであろう｡恰も､『ゲーテに寄
ヨ‖E
す』という詩でニーチェが､ ｢移ろはぬものそれ
は､汝の誓愉にすぎぬ./ 神､この油断ならぬ老
(derVerfanglicbe)は､詩人の摩 り替えだ-･｣
と歌った如くに｡
我々の行為を導びく (fdhren)ことなく､裁く
(richten)だけの諸価値となってしまった神､す
なわち言わば"derverfa喝lichBlickende"とし
ての神こそ､"derscharrBlickende"たる ｢獅
子｣にとって､超克すべき ｢最後の神｣であった｡3‖副
ニーチェはまたある遺稿で次のようにも言ってい
る｡すなわち､ ｢悲劇の時代｣にあっては､ ｢最
も強き者は､諸々の裁く価値を超克する｣と｡
しかし言うまでもなく､従来の諸価値を ｢超克
する｣とは､単にその諸衝値を ｢否定する｣にと
どまるのではない｡新たなる諸価値を創造するに
いたらねばならないのである｡そのためには精神
はさらに ｢獅子｣から｢小児｣へと変貌しなけれ
ばならない｡ (l母
｢小児｣､すなわち ｢戯れる小児(7ral'st7rαtEw)J
という有り方に於いては､その ｢戯れ(dasSpiel)｣
という活動､働きそれ自体が､その活動 ･働きの
目的である｡つまり､そこに於いては､すでに ｢我､
欲す｣という意志は放下されている｡ツァラツス
トラも言うように､ ｢小児は無邪気そのものであ
り忘却である｡一つの新たなる始まり､二っの戯
れ､自分から転がる一つの輪､一つの第-運動､
一つの神聖な肯定であilLD｡それは､根源的な ｢生｣
そのものに立ち返った我々の ｢生｣の純なる活動
にして在り様である｡そこに於いては我々の活動､
すなわち戯れは､我々の活動にして同時に世界の
活動 (戯れ)なのである｡我々は､世界遊戯(das
Weltspiel)と一つになって､活動 (戯れ)してい
るのである｡
｢世界遊戯｣の方から言えは､｢世界遊戯｣はそ缶切
のうちへ我々人間の生を混ぜ込みQlineinmischen)､
戯れるのである｡｢世界遊戯｣のうちに戯れる有
り方から逆に翻えって見れば､ ｢我､欲す｣の人
間的意志の企投 (Entwurr)も所詮､ ｢世界遊戯｣
がなす (spielenする)安子願博 (Glickswurf)と
いう大いなる投務 (Wurf)のうちなる一つの投路
にすぎない｡まさに人間は､ ｢-ラクレイトスの
F大きな小児』 - それがゼウスと呼ばれよう
と偶然と呼ばれようといずれにしても - がな
す最も予想し難く最も刺激的な賓子賭博の一つに
数え込まれるCJl)のである｡
｢我､欲す｣の獅子の精神の立場に於ける ｢価
値｣は ｢力-の意志｣の定立するその ｢観点｣
(Blickpunkt)であるが､小児の端的な ｢我､有
り｣の立場に於ける ｢価値｣は､ ｢生｣それ自体
の輝き (現われ)そのもの､すなわち､Blick､あ
るいは BlitzそのものであるC.3-イデッガーは､
｢価値は､像としての世界の内に於いて表象しつ
つ自己を調整する (方向づける)という欲求の諸
目標の対象化であるejと言うが､かくの如く人間
の主観的欲求の対象化に過ぎないと解された価値
は､ ｢我､欲す｣の立場に於ける限りでの ｢価値｣
に過ぎない｡
先に引用したF力への意志』Nr.577は､ ｢永
遠に恒常的なものの価値に対して､最も短く且つ
最も移ろい易きものの価値を､すなわちvita と
いう蛇の腹にて輝く誘惑的な黄金の煙きを｣とい
う､主語 ･述語を欠いた文字通りのフラグメント
である｡主語 ･述語を補うとすれば､"ichstele"
(｢私は対置する｣)ということになるかもしれないGW
が､しかしそれでは､｢召｣そのもののAufblitzen
としての価値が､再び人間的主観の意志的定立作
用に帰せられることになる｡それ故にニーチェは
このフラグメントをフラグメントのままで留め置
かざるをえなかったのではないだろうか｡
従って､ニーチェに於ける ｢新たなる諸価値の
創造｣､すなわち新たなる ｢価値企投｣ (Wert-
Entwurf)は､彼個人の意志によって企てられた
というよりむしろ､もっと深い超個人的な生その
もののその深淵よりの閃き現われというべきであ
ろう｡｢汝､久しく深淵を観るなら､深淵もまた
汝のうちに観入る (hineinblick｡n)竿とニーチェ
は言うが､ニーチェ個人の実存と ｢生｣そのもの
の深淵との斯くの如き相互観人を通して､ ｢生｣
の深淵が閃き現じるのである｡其の価値とは､｢生｣
そのものの深淵の閃き現われとしての生の瞬間
(Augenblick)に他ならないであろう｡
｢価値それ自体｣たる ｢最後の神｣を､ ｢大い
なる龍｣を自分の頭上から完全に払拭した生にと
って､その頭上には､ ｢酪舵の精神｣にとっての
ように屈従すべきものも､ ｢獅子の精神｣にとっ
てのように基奪すべきものも､なにもない｡その
頭上に戴くのはただただ､ ｢偶然という天空､無
垢という天空､無意という天空､奔放という天空∃Q
だけである｡ニーチェの ｢将来の哲学者たち｣は
その ｢心腹｣から ｢最後の神｣の影の労 りを蔽い
除け､どこ迄も清澄な､寛々とした ｢心胸｣を抱
く者､つまり自由な精神 (freieGeister)である｡
｢かかる哲学者たちは明朗 (heiter)である､そ
して彼らは嬉んで全く清澄な天空の深淵に座するT
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のである｡
限りなく清澄な天空は､生の根底 (Grund)の
境域を､否､というよりむしろ､生の脱一底 (潔
淵 Ab-Grund)の境域あるいは次元を象数する｡
さらにまた大いなる小児の遊戯は､この脱一底の
次元での生の活動を象徴する｡小児は､根拠(理由
Grund)なしに､ただひたすら遊びに遊ぶ｡遊び
に遊びを重ねて無邪気に遊ぶのである｡ニーチェ
は､かかる小児の遊戯にも誓うべき ｢世界遊戯｣､
あるいは-ラクレイ トス的に言えば ｢アイオーソ｣
によって､その ｢世界遊戯｣の一環として､新た
なる ｢世界｣､新たなる ｢時代｣の開掬を期する
のである｡そのために､ニーチェは彼自身の生を
生そのものの ｢世界遊戯｣の上に賭けるのである｡
以上の如 くニーチェは､その生を賭して､そこ
へ身を投じることによって､生の限 りなく透明な
没 一底の次元を身を以って､閲かんとしたのであ
った｡｢天空｣に象致される斯る生の没-底の次
元について､ツ7ラツストラは､F日の出まえ』
｢天空｣が曙光に映えそめる時､次のように語っ
ている｡
｢おお､わが頭上の天空よ､汝､清く澄める老よ!
高き者よ! いまや､わたしにとって､汝の清澄さと
は､永遠的な､理性という蜘株と蜘妹の巣とが存在し
ないことである-
汝が､わたしにとって､諸々の神々しい偶然の
ための舞踏場であることである､汝がわたしにとって､
諸々の神々しい賓子と要子遊びをする老たちのための､
神 の々テーブルであることである｣｡
(Ⅱ)
超越的な ｢神｣の兼高､すなわち ｢最後の神｣
を払拭した ｢遊ぶ小児｣の ｢心胸｣には､もはや
一点の曇 りもない｡かかる ｢心胸｣がその頭上にC可
戴くのは､ ｢光の深淵 (Licht-Abgrund)｣以外な
にもない｡いや､その ｢心胸｣みずからが､鳥のC9
如く自由になり､軽 く (leicht)なって､ ｢光の深
淵｣に座するのである｡ニーチェはこの ｢光の深
淵｣に座してそこから､ ｢嵐のように否と言い､
そして打ち開かれた天空が然 りと言 うように然り
と言う｣のであるし､同様にまた ｢無邪気に｣､
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けVieleicht" ｢恐らく｣ (-Viel-1eicht｢大い
8ゆ
に一軽く｣)という言葉を発するのである｡｢世
界遊戯｣に従い､｢恐らく｣を企投し､その｢恐ら
く｣に乗 り込み(indies"Vi｡leicht"｡inst｡igeOa)
さらにまた ｢恐らく｣を企投する｡そういう透徹
した ｢世界遊戯｣の立場での世界企投､それがま
さに ｢きわどい恐らくの哲学者｣ (Philosoph
CEカ
desgerahrlichenVieleicht)としてのニーチェ
の思索であるにちがいない｡
以上の如き､ ｢天真独朗｣とも言 うべき墓地で
のニーチェの無畏の思索に比すれば､-イデッガ
-の ｢最後の神に伝える道｣としての思索は､な
んと言ってもやはり､屈託のある思索､ ｢敬慶
(rromm)な｣思索と言えはしないだろうか｡
F有と時』の時期の-イデッガ-の思索につい
て九鬼周造博士はその論文F-イデッガ-の暫学芸頚
の ｢結語｣で次の如く評している｡
｢投企の勇躍は喜びであり､超力-の奔騰は笑ひで
あり､たまたま遇ふ者は臓肺の愉悦に身を震はすので
ある｡-イデッガ-はSorgeといふ言葉を存在学的実
存論的に用ひるので存在的実存的に用ひるのではない
と言っているが､彼の哲学に接する者は誰しもSorge
の体験的気分的意味が強い飴臭を与-ていることを否
み得ないであろう｡存在が却って存在学の基礎をなし
実存が却って実存論の根底をつくると考えるべきであ
る｡Sorgeの一次的存在学的意味と二次的存在的意
味とは-イデッガ-の欲するが如くに哉然と峻別され
得るものであらうか｡-イデッガ-の哲学に世界大戦
直後の不安､心配､憂苦の反映を見ることもあながち
不当とは言-ねであらう｡F死Jの哲学を｢生.の哲
学であらせることを希望しても必ずしも不都合ではな
からう｡ニーチェの明朗に帰れ､否､エピクロスの快
活に帰れといふ言糞をもって結語の結語とすることが
許されたい｣｡
こここで､-イデッガ-の哲学は ｢F死』の哲学｣
と性格づけられているが､それが ｢世界大戦直後
の不安､心配､憂雷の反映と見ること｣が妥当か
否かは扱措き､なるほど ｢死の哲学｣と言われる
ように､たしかにF有と時 』の-イデッガ-の思
惟に於いては､ ｢死への有｣が人間的現有の本来
的有 り方とされ､そこから人間とか世界とか歴史
とかについて思惟されている｡すなわち､-イデ
ッガ一によれは､
そもそも､人間的現有は企投的である｡人間は､
本来的仕方によってであれ非本来的な仕方によっ
てであれ､総じて常に諸々の実存可能性に向けて
その都度自己を企投しつつ実存している｡ただ日
常的な生と世界に於いては､現有は ｢安逸､軽率
怯悟など､差し出される無際限に多様な身近な可
能性芋へと自己を企投し､しかもこのその都度達
成された実存に執着している｡かかる執着を破砕
し､ ｢彼の最も自己的なる自己で･有り･得るこ
とへ向って現有を取り戻す賢のが､現有の ｢最極
端の可能性｣ (dieauPersteM6glichkeit)たる
｢死｣への ｢先駆的覚悟性｣なのである｡ ｢死｣
とは､ ｢端的な現有不可能性という可能性｣であ
る｡追い越し不可能な死-の先駆に於いて現有は､
死に突き当り､事実的現-と投げ返(Zurickwerren)
され､被投性を覚悟を決めて全体的に背負うに至
るのである｡つまり､ ｢先駆的覚悟性が初めて､
負目的に･有り･得ることを本来的にして全体的
に､すなわち根源的に理解する30のである｡
以上の如くF有と時』に於いては､現有全体は､
実存可能性の全体は､ ｢現有の終末｣ (Ende
desDasein)たる ｢死｣-と先駆することに於い
て､そして死に突き当って ｢投げ出されてある｣
という既有性-と投げ返されることに於いて､始
めて全体として開示されるのである｡そこに於い
て現有は､板拠の無い ｢投げられてある｣という
自己の有を､負目 (Schuld)としてどこまでも背
負って有らねばならないのである｡かかる ｢死-
の有｣の立場では､ ｢被投性は投企へ勇躍し､運
命の無力は超力へ奔騰するOjことはないのである｡
これに対しニ チーェに於いては､端的に｢Esgibt
nich上sauβ｡rden Ganze.(全体の外に何もない)竿
と語られている｡まさにその ｢現在｣に於いて､
有 ｢全体｣ (dasGanze)が､そしてとりも直さ
ず､ ｢無｣ (Nichts)が端的に同時的に現前して
いる｡騰々任天真たる有 ｢全体｣の現前 ･生成 ･
企投である｡だからこそF力への意志』Nr.765
では上に引用した文につづいて､ ｢そこにすべて
の現存在の無垢 (dieUnschuldalesDaseins)
が存する｣と､ニーチェは語るのである｡まさに
かく言う立場こそがニーチェの｢生成の無垢｣(die
UnschulddesWerdens)の立場なのである｡
もっとも､-イデッガ-の思惟は人間的 ｢現有｣
を､その最も自己的な深淵的=脱底的な ｢被投性｣
-と連れ帰ることに於いて､それだけでは済まな
い｡けだし､ ｢被投性｣ということでもって､人
間の本質は確定するというより､むしろかえって
人間の本質は深淵的-脱底的に問題と化するので
ある｡F有と時』以後､-イデッガ-の思惟は､
このように人間がその脱底的深淵に於いてその本
質を賭してその太質を問題とする､かかる思惟へ
と変貌､飛躍していくのである｡すなわち､
｢-･-思惟はこの飛躍を通じて､その上に人間の本
質が賭されているところのかの遊戯の広間さの内に､
達する｡人間がこの遊戯のうちにもたらされ､且つそ
の際その遊戯に賭されている限りに於いてのみ､人間は
真実遊戯することができ､且つ遊戯のうちにとどまる
ことができるのであるOでは､一体いかなる遊戯か?OJO
それは-ラクレイトスによって､t'7rm^stnαl'EuL'"
(戯れている子供)であるといわれた α払J'すな
わち､ Seinsgeschick (有の命運)と-イデッガ
-が名付けたところのものである｡-イデッガ一
によると ｢有は､根拠づける有として､根拠をも
たない､有の脱一底として､命運として我々に有
と根拠を投げ渡す (zuspi｡len)遊戯を演じる竿の
である｡
｢死を能くし得る老｣にして初めて､Seinsge-
schickと称されるSpielの上に自分自身の生死を
賭してこのSpielと能く共演 (mitspielen)し得
る､つまり､Seinsgeschickのうちで能く､｢問いか
つ思索｣し得るのである｡この場合のSeinsgeschick
としての Spielは､先のF哲学への寄与』という
覚書のなかの言葉を用いるなら､ ｢第-の元初と
別の元初との《球戯》｣(≫Zuspiel《desersten
unddesanderenAnfangs)ともいえよう｡こ
の場合 ｢元初｣とは､単なる ｢初め｣ではなく､
建立しつつ支配するものを意味する｡それは､
βaqdm'71あるいは kpxbと呼ばれたものであろ
う｡辻村先生の論文F最後の神』によると､rf第
-の元初』とは､形而上学的思惟とその思惟に依
って限定された古代から現代に至るまでの西洋の
歴史との元初｣､｢F別の元初』とは､そのやう
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な歴史とは別な歴史の元初であり､究極的にはF最後
の神』であるが､差当っては､その神を準備しつ
つその神に仕える思索すなわちF形而上学的思惟
とは別の思索』の元初である｣ (13貢)という｡
｢最後の神｣は､ ｢形而上学的思惟とは別の思索｣
を喚起し､この ｢別の思索｣の元初あるいは元首
として､支配する｡｢最後の神｣によって喚起さ
れた｢思索｣は､それ自身を示すとともに拒む｢神
の合図｣に呼応し､ ｢問いつつ思索する｣のであ
る｡それはまさしく｢最後の神に仕える思索｣で
ある｡かかる-イデッガ-の思索は､ニーチェの
｢怖れを知らぬ｣ (furchtlos)､ ｢歓はしき｣
(fr6hlich)､｢無垢｣ (unschuldig)な思索に比
すれば､その点やはり｢敬虚｣ (gottesfarchtig,
rromm)であるといわねばならないであろう｡け
だし､-イデッガ-自身或いは講演の終りにあた
って､ ｢問うことは思索することの敬虚さである'jl'
と言っているのである｡
ところで本拙稿の初めのところでも述べた如く､
｢有の歴史的思索｣に従えは､現代テクノロジー
の時代はヨーロッパ伝統の ｢形而上学的思惟｣に
刻印づけられて遣わされたといえよう｡近世の主
体性の形而上学に於いて人間は､一切のものを自
分に対し対立的に立つ ｢対一象｣(Gegen-stand)
として自分の前に表象的に立てる (vor-stellen)
ことに於いて､ ｢対象｣に対する ｢基体的主体｣
という有り方に立った｡｢基体的主体｣としての
人間はさらに､対象を確実に立てんがために､そ
こに於いて対象が計算的に確立可能な仕方で現象
するところのアプリオリな図式-地平を予め自分
の前に企投的に定立する｡かく開かれた地平に於
いてはじめて対象は計算可能な連関性のうちで対
象として現象しうるのである｡かくして近世の厳
密な自然科学は ｢自然を計算可能な諸力の連関と
して追跡する竿という仕方で表象するのである｡
現代のテクノロジーもかかる計算可能な連関のう
ちに一切のものを立て (stellen)るのであるが､
しかし､我々人間を主体としてそれに対し対象と
して立てるのでない｡｢用に立てられたもの｣
(Bestelltes) として､それ故また ｢用に立てら
れ得るもの｣(Bestelbares)として､つまり｢用
象｣(Bestand)として立てるのである(4.9何かに用
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立つものは､さらに別の何かを用立てる｡かかる
用立ての連鎖のうちにテクノロジーは一切のもの
を計算可能な用象として立てるのである｡
かかるテクノロジーの内にあって人間は一見｢大
地の主人｣(derHerrderErde)であるかのよう
にみえて､実は用象を用立てる老(derBesteller
desBestandes)として用立て (bestelen)られ
ているのである｡現代のテクノロジーの本質たる
｢組-立｣(Ge-stel)は､そのうち-人間を含め
て一切のものを纏めて用象として立てる｡そこに
於いて人間を含め一切のものは ｢機能｣に於いて
見られ､且つ ｢機能｣に於いてしか見られない｡
人間はその実体性 ･主体性を喪失し､テクノロジ
ーの ｢用立てるという働きの暴威｣のうち-巻き
込まれ､駆 り立てられて枚能するだけとなり､｢人
間の自由な本質の放棄という危険竿に突き落され
る｡
しかし､-イデッガ一によると､ ｢人間的行為
はこの危険を決して直接的には防止することはで
きない｣ 0 ｢人間的遂行はこの危険を決して自分
だけで封じることはできない｣｡けだし､現代の
テクノロジーは､ ｢用立て的な露現として決して
単なる人間的行為ではないT｡ ｢組一立てはあら
ゆる露現の仕方と同様に命運の一つの遣わし｣な
のである｡
しかしながら､
｢されど危険の存するところ､
救いもまた生い育つ｣0
,Wo aberGefahrist,wachst
DasRettendeauch."(4乃
これは､-イデッガ-が好んで引用した-ルダ
ーリンの詩の一節である｡この-ルダーリンの言
葉の合図を受け留めて-イデッガ-は言う｡｢我
々の推測し難いことであるが､技術を統べるもの
が､救うものの可能的出現を自分自身のうちに蔵
している｡それ故､我々はこの出現を熟思し､回
思しながら (andenkend)看守ることが､肝要で
ぁる竿と｡先へ先へと計算的に思いを駆せる思索
から､-イデッガ-は､その思索を遺した元初へ
めぐ
と思いを回らせるのである｡-イデッガ-の死の
直後Fシ-ピーゲル』誌に掲載された-イデッガ
-との対話の標題､ ｢辛うじて神なる老だけが吾
々を救出し得る｣(NurnocheinGottkannuns
retten)は､-イデッガ-自身の言葉によるのだ(49)
そうであるが､この言葉も恐らく､上の,ような回
忠の果てに語られたものであろう｡
-イデッガ-の ｢回思｣は､現代のテクノロジ
ーの支配的思惟を遺した命運の元初- ｢思いを回
らし｣､その元初 - すなわち､ ｢第-の元初｣
- をより一層元初的に思惟することによって､
｢別の元初｣の初まりを準備せんとするのであっ
た｡この ｢別の元初｣が ｢最後の神｣とされたの
である｡すなわち､ ｢最後の神は､終末ではなく､
吾々の歴史のもつ測 り知れない諸可能性の別の元
60)
初である｣と､いわれる｡テクノロジーの思惟は
諸々の可能性を計算的に企投するが､かかるテク
ノロジーの思惟をもってしても計算し､測定しき
れない可能性を実際我々の歴史は秘めているだろ
う｡今もし､ ｢最後の神の世界歴史の内-の立寄
り｣が生起するなら､その場合恐らく言われるよ
うに､ ｢人間存在は歴史的生起の別のディメンジ
ョンへ引き上げられる51'ことであろう｡しかし､
世界歴史のアイオーソの転換は､ ｢最後の神｣の
立寄 りでしか生起しないのであろうか｡あるいは
それとも一一一一一一一一一｡
ニーチェの言葉の ｢合図｣ (Winke)をも我々
は受け留めようではないか｡-ルダーリンによる
と､ ｢合図は古来､神々の語る言葉である6}｡ハ
イデッガーはこれを受けて､ ｢詩人の言うことは
この合図の受け留めであり､この合図をさらに民
衆に合図する6Jaのであるという｡それでは､ニー
チェの次の言葉を介して誰が合図しているのであ
るか｡神々が語る言葉が合図しているのか｡断じ
て｡では誰か｡それは問わないでおこう｡なんと
なれは､ニーチェは､ ｢強き時代の詩人のインス
ピレーション｣について､こう語86.Dそれを､｢人
は聞くのであって､捜し求めるのではない｡人は
受け取るのであって､誰が与えたかを問わない｡
稲妻 (Blitz)のように或る思想は､必然性をもち
蹟緒のない形で､閃き現われるのである｣と｡そ
れ故､ニーチェの言葉に寓意される合図に注意し
ておくにとどめる｡
ニーチェは､-イデッガ-がしばしばそのまま
の形で引用した-ルダーリンの先に挙げた言葉を
振って､次のように語る｡この振 りによって､ノ､
イデッガーの思索が､いうなれは裏返されて我々
に示されてくるようにみれる｡しかし､そのこと
について述べる余裕は目下のところない｡ここで
紘-ルダ-1)ソの言葉を扱ったニーチェの言葉を
挙げておくにとどめておく｡
｢危険の存するところ､
私は居合せる､
私は大地より生い育つ｣
"Wo Gefahrist,
da binichdabei,
65)
dawachseichausderErde."
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